
Transferencia del “status”
Aunque la persona y la posi-

ción van siempre íntimamente
unidas, hasta aquí las hemos
considerado en abstracto y se-
paradamente. La descripción de
la persona social nos dice lo que
ésta es, mientras que la des-
cripción del “status” social nos
dice lo que posee de valor se-
gún la opinión de la sociedad
en que vive. Lo que ahora que-
remos decir es que el “status”
social se transfiere también a la
persona social misma. Lo que
la sociedad aprueba o des-
aprueba nos indica también, en
esta transferencia, las personas
a las que la sociedad estima o
desestima.

La transferencia del “sta-
tus” se puede ilustrar con algu-
nos ejemplos corrientes. Por lo
regular es el cabeza de familia,
el marido o el padre el que re-
presenta hacia el mundo exte-
rior el “status” social de los
miembros de la familia. Por
consiguiente, hablando en tér-
minos generales, podemos de-
cir que la esposa y los hijos re-
flejan y comparten su “status”
social, de manera que en cierto
modo el “status” del padre se
extiende a ellos. Otro ejemplo
de transferencia social se da en
las personas que desempeñan
un elevado cargo en la socie-
dad. Un presidente o un primer
ministro, un cardenal o un obis-
po pueden tener gran populari-
dad por su inteligencia, su sim-
patía, su competencia. Son cua-

lidades subjetivas que le dan
gran prestigio, pero, además, se
le tiene en gran estima por el
cargo que desempeña y se pue-
de decir que esta posición se
transfiere a la persona misma.
 Influencia y “status” social

A veces se dice que el po-
der social, es decir, la influencia
que una persona es capaz de
ejercer sobre las demás en la
sociedad, es un criterio del “sta-
tus” de que goza. Aunque el
poder social sirve como crite-
rio práctico y rápido para esti-
mar la posición social, esta in-
fluencia es más una conse-
cuencia que el determinante del
“status”. Es evidente que las
personas de alto “status” social
tienen mucha más influencia en
una comunidad que las perso-
nas de “status” inferior. La per-
sona de quien se dice que tiene
“gran influencia” primero ha
alcanzado el “status” social
desde el que puede ejercerla.

Esta es la principal razón por
la que algunas personas tratan
de mejorar su “status” social,
no ya para gozar sencillamente
de su superioridad o para satis-
facer su amor propio, sino por-
que esperan que esta posición
elevada les permitirá influir en
los demás Esto se observa prin-
cipalmente en una sociedad di-
námica en la que existen opor-
tunidades de ascenso social.
Una persona que socialmente
no es “nadie” puede tener gran-
des ambiciones, pero se ve im-
pedida de realizarlas.

No vamos a analizar aquí las
cualidades requeridas para el
mando y la influencia personal
en la sociedad moderna Los
psicólogos prestan gran aten-
ción a la habilidad personal
para persuadir a los demás, pero
al sociólogo le interesan los orí-
genes y los efectos de esta ca-
pacidad de dirección. Hay que
destacar que, si bien la influen-
cia social acompaña al “status”
y lo acrecienta, éste no es la
única fuente de influencia y de
poder. Ya hemos visto que un
individuo puede alcanzar una
posición elevada mediante el
esfuerzo personal, como tam-
bién puede adquirir una gran
influencia social gracias a su es-
fuerzo y habilidad. El “hacedor
de reyes”, la “eminencia gris”,
el consejero de una figura po-
lítica y otras análogas persona-
lidades despliegan con frecuen-
cia una influencia y un poder
extraordinarios.

Tipos de “status”
Los conceptos cuantitativos

de superior e inferior, mayor o
menor, mejor o peor son inhe-
rentes a la misma noción de
“status” social. No se requiere,
pues, especial penetración para
descubrir una clasificación de
las personas sobre esta base. En
realidad todo el concepto de
clases y de estratificación so-
cial hace referencia al “status”
de cada  uno en relación con el
“status” de los otros. Sin em-
bargo, es útil reconocer los
“status” institucionalizados, es
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decir, los “status” relativos de
las personas en los principales
grupos institucionalizados de la
sociedad.

Los grupos sociales princi-
pales y básicos son el familiar, el
educativo, el recreativo, el econó-
mico, el político y el religioso.
Como veremos más adelante,
estos grupos están estructurados
de acuerdo con las posiciones que
las personas ocupan dentro de los
mismos. Esto nos permite hablar
del “status” de una persona den-
tro del grupo, de un “status” fa-
miliar, económico, religioso, etc.
Dentro de la familia, por ejemplo,
la persona puede tener la posición
de abuelo o de hija pequeña;
dentro del sistema educativo se
puede tener la posición de pro-
fesor o de alumno de segundo
curso.; dentro de la iglesia, la de
obispo o la de sacristán.

Es posible, aunque suma-
mente raro, que una misma per-
sona goce de un “status” elevado
en todos los grupos importantes
de que forma parte. El hecho es
que en cada sociedad existe una
jerarquía de los mismos grupos
en el sentido de que un deter-
minado grupo básico tiene más
importancia social que otro. Esto
depende de la relación mutua que
existe entre las instituciones prin-
cipales. En una sociedad en que
predomina la institución econó-
mica tendrá gran importancia el
grupo económico y también el
“status” del individuo dentro de
la economía.


