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BREVE

Esbozo de Ia historia

electoral en Nicaragua

La historia vivida por los nica-
ragtienses en los ultimos 30 afios,
en nada difiere a las experiencias
vividas por nuestros padres y
abuelos. Vivir en democracia, a
base de elecciones, ha sido un re-
to. En el siguiente escrito, se toma
como base, el largo periodo de los
Somoza en el poder, experiencia
negativa que ahora quiere repetir
el actual presidente de Nica-
ragua Daniel Ortega.

Desde una mirada retros-
pectiva, los politicos y cientificos
en Nicaragua hoy en dia tien-den
a subrayar la funcion que cum-
plian los comicios para legitimar
la dictadura en el exterior. Las
elecciones estaban destinadas a
ser un componente importante en
la fachada democratica que el
régimen deseaba proyectar hacia
el exterior. Sin dudad alguna, la
construccion de la misma mejord
las relaciones internacionales con
los Estados Unidos. La celebra-
cion de los comicios fue una
concesion por parte de los So-
moza al gobierno y al publico
estadounidense, cumpliendo asi
la funcion de mantener buenas
relaciones con los norteame-
ricanos.

En este sentido, es necesa-
rio tener presente que los So-
moza, mejor que otros dictado-
res en la region, supieron apro-
vecharse de la situacion inter-
nacional a fin de estabilizar su
régimen. Segun las necesidades
en cada circunstancia, supie-
ron presentarse decididamente
antifascista, anticomunista o
anticastrista, asegurando asi el
apoyo estadounidense. Los So-
moza siempre estaban ansio-
sos por demostrar a Estados
Unidos su respaldo incondi-
cional. De este modo, no sola-
mente apoyaron las posiciones
estadounidenses dentro de las
organizaciones internacionales
(ONU, OEA), sino también la
contrarrevolucion en Guatema-
la (1954), lainvasion ala Bahia
de Cochinos en Cuba (1961),y
la intervencion norteamerica-
na en la Republica Dominicana
(1965). Anastasio Somoza, in-
cluso, ofrecio a los norteameri-
canos enviar tropas nicara-
glienses a Vietnam. Ademas,
cortejaba a inversionistas y po-
liticos estadounidenses, mante-
nia excelentes relaciones perso-
nales con los embajadores nor-
teamericanos y tuvo en Wash-
ington, una labor de lobby cier-
tamente pequeila, pero muy
habil. Con unos esfuerzos pro-
pagandisticos considerables, el
dictador también intentd man-
tener, en la propia Nicaragua,
la imagen de que gozaba de re-
laciones muy estrechas con
Estados Unidos. “Para la ma-
yoria de los nicaragiienses el
mensaje era claro: EEUU apo-
yaba a Anastasio Somoza, y
cualquier intento de derrocarlo
provocaria una rapida interven-
cion”.

La politica estadounidense
hacia el régimen somocista, por
su parte, no carecio de ambiva-
lencias. Si bien los lazos entre

la dictadura somocista y los go-
biernos estadounidenses no
fueron, en realidad, tan estre-
chos como pretendi6 Somoza
tanto en el interior como en el
exterior, los Estados Unidos, no
obstante, ayudaron a mantener
el régimen somocista, al que
consideraron durante décadas
como su aliado mas fiel en
América Central. Esta relacion
se modifico en el marco de la
politica de derechos humanos
del presidente Jimmy Carter.
Por cierto, Carter, a pesar de
criticar y sancionar al dictador,
no le retird su apoyo por com-
pleto sino hasta poco antes de
la revolucion. Pero su critica
creciente respecto a Somoza si
allano el camino para la caida
del mismo, puesto que tuvo el
efecto de destruir en el interior
de Nicaragua la imagen del
apoyo estadounidense incon-
dicional hacia el régimen.

La importancia que cobra-
ron las elecciones no competi-
tivas o semicompetitivas du-
rante la dictadura somocista en
el contexto interno del pais sue-
le ser subestimada desde el ana-
lisis retrospectivo, debido a que
muchas veces se preguntan
unicamente por su contenido
democratico, del cual evidente-
mente carecian. De esta ma-
nera, se tiende a dejar de lado
el hecho de que los Somoza
también intentaron instrumen-
talizar los comicios con el obje-
tivo de estabilizar su régimen
dictatorial en el propio pais.
Esto ocurrié de distintas for-
mas.

La celebracion de las elec-
ciones tenia lugar dentro de
unas estructuras clientelistas de
poder.

Asi, el partido del régimen,
el PLC, representé una gran
organizacion de patronaje. El
partido abrio posibilidades a
aquellas personas que se de-
mostraban fieles al régimen
para que pudieran escalar so-
cialmente, suministrandoles
mandatos y cargos intermedios
dentro del aparato estatal, los
cuales se repartian a través de
mecanismos nepotistas y de
patronaje. De acuerdo con la
logica de estas estructuras de
dominacion clientelistas, el
partido oficialista, junto con las
autoridades locales, solia orga-
nizar fiestas preelectorales, en
las cuales repartia regalos y
compraba votos.

Al mismo tiempo, las elec-
ciones servian para integrar y
ocasionalmente cooptar a cier-
tos grupos de la oposicion y
excluir a otros. De este modo,
la representacion de minorias
fue un mecanismo de los So-
moza dirigido a cooptar a la
oposicion conservadora oligar-
quica en el sistema politico. A
partir de 1950, dentro del ré-
gimen del partido hegemonico,
se le garantizo al partido que re-
sultara minoritario en las elec-
ciones, que de hecho se trataba
del PCN o bien de un partido
conservador minasculo, un por-

centaje minimo de mandatos en
la Camara de Diputados y Se-
nadores, asi como de puestos
dentro de los poderes Electoral
y Judicial y de la burocracia.
Por ultimo, pero de gran im-
portancia, la representacion de
minoria servia para hacer par-
ticipar a una parte de la oposi-
cion conservadora oligarquica
en el sistema politico y poder
sobornarla; “Este principio
pues es un instrumento de co-
rrupcion politica porque se per-
mite a quien controle el poder
pagarse su propia oposicion.
Para algunos defensores de la
“representacion de minorias’-
tales como Fernando Agiiero,
responsable del Pacto Somoza
Agiiero, en 1971- este mecanis-
mo representaba un instru-
mento de control utilizable, que
por cierto en la practica no pudo
servir de modo adecuado.

El pueblo nicaragiiense, por
su parte, bajo el régimen so-
mocista no tenia mayores ex-
pectativas frente a las eleccio-
nes. al respecto, se puede subra-
yar la tesis de Dunkerley, que
afirma:”... una consecuencia
central del dominio prolon-
gado de la dinastia fue que, de
todos los electorados en Cen-
troamérica, el pueblo nicara-
giiense era el que menos motivo
tenia para confiar en un cambio
a través de las urnas. En este
sentido, no debemos dejarnos
engafiar por las cifras oficiales
que indican un porcentaje rela-
tivamente alto de participacion
electoral, puesto que ésta, en
ultima instancia, fue fruto del
fraude electoral, de la presion
social, y de la intimidacion del
electorado para que votara en
favor del partido del régimen.

La participacion politica so6lo
estaba permitida legalmente
cuando se llevaba a cabo en el
partido oficialista, PLN contro-
lado por Somoza, o bien en el
Partido Conservador oficial.
Fuera de este marco estre-
chamente restringido, las acti-
vidades de los partidos politi-
cos fueron estigmatizadas como
ilegales, y éstos, en ocasiones
perseguidos. Incluso aquellos
partidos entonces moderada-
mente reformistas como el PLI
o el PSC no podian presentarse
a elecciones sino a través de
alianzas (informales) con los
partidos legalmente reconoci-
dos. Esta restriccion de la
competencia electoral a los dos
partidos “histéricos”, el PLN
y el PCN (o alguno que otro
partido conservador mintsculo)
contribuyo a que las elecciones
cobraran muy poca importancia,
la cual disminuy6 atin mas
porque los conservadores se
dejaron cooptar en los procesos
electorales. En efecto, el hecho
de que el PCN, a cambio de sub-
ordinarse a las “reglas electorales
del juego” dictadas por Somoza,
se ganaba un porcentaje de
diputaciones y prebendas fijado
ya con anterioridad a las elec-
ciones, mino6 la credibilidad
tanto de los comicios como del

partido opositor tradicional.

No obstante, hay que men-
cionar que el PCN de forma
reiterada urgia publicamente a
que se celebraran unos comi-
cios limpios, criticaba las prac-
ticas dictatoriales de los Somo-
za durante las campafias elec-
torales y protestaba, en ocasio-
nes con resonancia publica, en
contra del fraude electoral que
se preveia, boicoteando varias
veces las elecciones. Asimis-
mo, se debe tomar en conside-
racion que el PCN disponia de
lazos histéricos que lo ligaban
con la poblacién. En ocasiones,
los conservadores fueron capa-
ces de movilizar a sectores con-
siderables de la poblacién an-
tes de las elecciones. Incluso,
en 1967, Agiiero Rocha hizo un
llamado a la resistencia masiva
y de inspiracion golpista en con-
tra de un fraude electoral pre-
visto, al cual se sumaron aproxi-
madamente 50.000 personas.
La manifestacion, sin embargo,
fue aplastada violentamente. El
fraude electoral de 1967, y las
circunstancias en las que ocu-
rrid, fue asi uno de los varios
acontecimientos que contribu-
yeron a disminuir la importancia
de las elecciones bajo el ré-
gimen somocista, aun desde el
punto de vista de la oposicion
conservadora.

Otro acontecimiento clave -
segun la perspectiva desde
donde se mire-, fue la forma-
cion o la disolucion del pacto
Somoza-Agiiero en 1971. De
acuerdo con éste, se disolvid el
Parlamento y se celebraron
elecciones para una Asamblea
Constitucional en 1972. La
Asamblea denominé a una Jun-
ta de Gobierno interina de tres
personas, compuesta por dos
liberales (Alfonso Lovo Cor-
dero, y el general Roberto Mar-
tinez Lacayo) y un conservador
(Fernando Agiiero Rocha), y
elabor6 una nueva Constitu-
cion, cuyos lineamientos esen-
ciales ya habian sido arreglados
por el pacto.

Asi, constitucionalmente,
Somoza pudo volver a ser can-
didato presidencial en las elec-
ciones de 1974. El Partido Con-
servador, entretanto, se habia
escindido a raiz de la cuestion
de colaborar con el régimen de
Somoza o no. Los disidentes
conservadores, alrededor de
Pedro Joaquin Chamorro, al
igual que los politicos de los
partidos opositores no legaliza-
dos, de antemano consideraron
el pacto Somoza-Agiiero como
un puente “constitucional”, me-
diante el cual Somoza podia
lograr evadir la prohibicién de
lareeleccion inmediata estable-
cida en la Carta Magna. Pero
también Agiliero y otros politi-
cos conservadores -ciertamen-
te no todos ellos- dimitieron de
sus cargos cuando Somoza se
atribuyo el poder absoluto des-
pués del terremoto de 1972, mi-
nando de esta manera el llama-
do “Convenio Nacional”.



